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Klaus-Peter Horn
Bildungssystem, Familie und soziale Ungleichheit 
in historischer Perspektive – Forschungsstand und
Problemaufriss
Zusammenfassung: In dem Beitrag wird der Stand der Forschung zur historischen Entwicklung
der sozialen Ungleichheit im Zusammenspiel von Familie und Bildungssystem herausgearbeitet.
Dabei ergibt sich zunächst das Bild zweier parallel laufender Forschungsstränge: eine Makroper-
spektive auf die Schulentwicklung und eine Mikroperspektive auf die Familie. Wechselseitige Be-
züge sind nur ansatzweise vorhanden. Diese gilt es aber zu entwickeln und in der Forschung zu 
Grunde zu legen, wenn wir etwas über das Verhältnis von Bildungssystem, Familie und sozialer 
Ungleichheit im historischen Prozess erfahren wollen.
1. Die Bildungsexpansion der Nachkriegszeit und ihre Effekte
In den letzten Jahren wurde anhand der Ergebnisse verschiedener internationaler Leis-
tungsvergleichsuntersuchungen erneut die hohe soziale Selektivität des deutschen Bil-
dungssystems als ein hemmender Faktor für die Mobilisierung von Bildungsreserven
erkannt. Für die öffentliche Wahrnehmung war das offenbar ein Novum und ein
Schock, aus bildungshistorischer Sicht ist es eher ein déja-vu-Erlebnis. Die Debatten um
die soziale Öffnung der höheren Schulbildung und um die Chancengerechtigkeit haben
genauso wie die einschlägigen Daten ja eine lange Geschichte – schon im ausgehenden
Kaiserreich wurde die Begabungsförderung diskutiert (Becker/Kluchert 1993, S. 183ff.),
in der Bundesrepublik Deutschland wurden insbesondere in den Jahren der Bildungsre-
form der sechziger und siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts in dieser Richtung erhebli-
che Anstrengungen unternommen (vgl. Cortina u.a. 2003), und auch die Ausgestaltung
des Bildungssystems der Deutschen Demokratischen Republik verdankte ihre zentralen
strukturellen Momente dem Gleichheitspostulat (vgl. Herrlitz u.a. 2005; zum paradoxen
Effekt der Entstehung neuer Ungleichheitsstrukturen Solga 1996).
Andererseits gibt es eine nicht abreißende Debatte über soziale Ungleichheit und
Bildungschancen bzw. soziale Ungleichheit und Bildungssystem, in aller Regel bezogen
auf die Bildungsexpansion der letzten 50 bis 60 Jahre. Dabei wird in der Regel betont,
dass sich trotz der Bildungsexpansion nur wenig an der sozial ungleichen Verteilung
von Bildungschancen verändert habe. Am prominentesten und schärfsten wird diese
These vertreten von Blossfeld/Shavit (1993a, b). Sie kommen zu dem Schluss, dass sich
an der sozialen Bildungsungleichheit durch die Bildungsexpansion der 2. Hälfte des 20.
Jahrhunderts in Deutschland im Wesentlichen nichts geändert hat – wie auch in den
meisten anderen der 13 vergleichend betrachteten Länder, abgesehen von den Nieder-
landen und Schweden, wo eine sozialegalitäre Politik offenbar gesellschaftsstrukturelle
Veränderungen herbeigeführt hat, die sich auch auf den Bildungszugang ausgewirkt ha-
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ben. Zu einem ähnlichen Ergebnis gelangte Köhler 1992 in seiner Untersuchung der Ef-
fekte der Bildungsexpansion seit den 1950er-Jahren: die Bildungsexpansion habe insge-
samt weniger Effekte gehabt als erhofft (vgl. auch Herrlitz u.a. 2005, S. 188ff.; Dre-
wek/Tenorth 2001, S. 71f.; Bellenberg/Klemm 1995, S. 222f.; Vester 2004).
In anderen Untersuchungen wird darauf hingewiesen, dass die Befunde zu der Frage
nach Rückgang oder Kontinuität von sozialer Ungleichheit widersprüchlich sind (z.B.
Müller/Steinmann/Schneider 1997). So relativieren Müller/Haun (1993) die Ergebnisse
von Blossfeld und Shavit und heben hervor, dass die Klärung der Frage nach der sozia-
len Ungleichheit u.a. von der Stichprobengröße, der Dauer der Beobachtungen und den
Indikatoren abhängt. Sie kommen selbst zu etwas differenzierteren bzw. anderen Ergeb-
nissen als Blossfeld/Shavit hinsichtlich der Auswirkungen der Bildungsexpansion auf
die Bildungschancen. Auch Schimpl-Neimanns (2000a) wendet sich gegen die These
von Blossfeld/Shavit: zwar herrsche nach wie vor ein enger Zusammenhang von sozialer 
Herkunft und Bildungsbeteiligung, aber es habe hier doch auch erhebliche Veränderun-
gen gegeben, insbesondere mit Blick auf das Verhältnis bei den Übergangsquoten zu 
Gymnasien bzw. Hauptschulen (entsprechend auch Schimpl-Neimanns 2000b).
Fazit 1: Die verschiedenen Untersuchungen des Zusammenhangs zwischen sozialer 
Herkunft und Bildungszugangschancen sind in ihren Ergebnissen widersprüchlich, las-
sen sich aber alle auf den Nenner bringen, dass die Veränderungen weniger deutlich
ausgefallen sind, als man mit der Bildungsexpansion erhofft hat. Zugleich verweisen sie
auf das Problem der angemessenen Daten und ihrer angemessenen Bearbeitung.
2. Studien zur Entwicklung des Bildungssystems seit 1800
Nath (2000) hat sich mit den verschiedenen Befunden zur Fortdauer der sozialen Un-
gleichheit im Bildungssystem befasst und diese Frage auf die Daten der Untersuchungen
im Kontext der Projekte zu den Qualifikationskrisen im Bildungssystem in der Moderne
übertragen (QUAKRI), er wirft also einen Blick auf die langfristigen Entwicklungen seit 
1800 und kommt zu dem Ergebnis, dass „soziale Öffnung [...] ein sehr langfristiger, in
konjunkturellen Phasen verlaufender, aber beharrlicher Prozess“ (S. 83) sei, der sinnvoll
nur anhand langer Zeitreihen zu untersuchen sei. Im Blick auf die in den QUAKRI-
Untersuchungen festgestellten langen Wellen des Bildungswachstums wird festgehalten,
dass eine soziale Öffnung vor allem in Zeiten der Expansion und Nachfrage nach Bil-
dungsabschlüssen zu erwarten ist, dass aber z.B. in den letzten 20 Jahren eine Stagnation
eingetreten sei, die gegenwärtig noch anhalte und für die eher negativen Ergebnisse der 
Studien sorge, die sich nur auf kurze Zeiträume beziehen. An den Nathschen Ausfüh-
rungen wird deutlich, dass eine Betrachtung der Entwicklungen in einem größeren his-
torischen Zeitraum zu Relativierungen führen kann, dass aber auch die Datenprobleme
eher größer werden, z.B. im Hinblick auf die Entsprechungen in den jeweiligen Katego-
risierungen von Berufen u.Ä. (vgl. auch Lundgreen/Kraul/Ditt 1987, bes. S. 21ff.).
Dieses Problem ist auch in der 1977 erschienenen Studie von Müller zur Entwick-
lung des Bildungssystems im 19. Jahrhundert wieder zu finden. Müller hat am Beispiel
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Berlins die These entwickelt, dass das Gymnasium in der ersten Hälfte des 19. Jahrhun-
derts so etwas wie eine Art Gesamtschule dargestellt und sich erst in der 2. Hälfte des 
19. Jahrhunderts sozial geschlossen habe. Dies bedeutet, dass das bis heute im Mittel-
punkt der Kritik stehende Gymnasium nicht von Anfang an sozial selektiv gewesen ist,
sondern diese Selektivität Ergebnis eines gesellschaftlichen Wandels ist, der selbst dann
wieder zu Effekten der Schließung führte. Lundgreen/Kraul/Ditt (1987) kamen in ihrer 
Fallstudie zur Schulentwicklung in Westfalen im 19. Jahrhundert allerdings zu etwas 
anderen Ergebnissen; sie betonen, dass die unterschiedlichen Sozialstrukturen verschie-
dener Städte auch verschiedene Ausprägungen der höheren Schule bzw. des Gymnasi-
ums in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts zur Folge hatten. In den von ihnen unter-
suchten Städten war also das Gymnasium von vornherein sozial exklusiver als in Berlin.
Man kann bekannterweise das Schulwesen des 19. Jahrhunderts als „soziales Klas-
senschulsystem“ bezeichnen, das aus zwei Säulen bestand, der Elementarschule einer-
seits und der höheren Schule inklusive der Vorschulen andererseits, und das eindeutig
durch eine Differenz der sozialen Herkunft der Schüler in diesen beiden Segmenten ge-
kennzeichnet war (vgl. zur Übersicht Diederich/Tenorth 1997, S. 45ff.). Vor diesem Hin-
tergrund verlangen die referierten Ergebnisse nach einer Erklärung der Unterschiede.
Doch anscheinend gerät man hier an die Grenzen der strukturellen und auf seriellen
Daten beruhenden Untersuchungen.
Fazit 2: Die bildungshistorischen Arbeiten zu den langfristigen Entwicklungen des 
Bildungssystems kommen ebenfalls zu widersprüchlichen Ergebnissen hinsichtlich der 
sozialen Selektivität des Bildungssystems. Auch hier sind darüber hinaus die Daten-
grundlagen zum Teil durchaus problematisch.
3. Zur Bedeutung der Familie für die Reproduktion sozialer Ungleichheit
In neueren Untersuchungen zum Phänomen der sozialen Ungleichheit im Bildungssys-
tem bzw. zu den Bildungschancen von Kindern wird hervorgehoben, dass weniger die
soziale Herkunft im Sinne des Berufs bzw. der beruflichen Stellung des Vaters oder der 
Eltern von Bedeutung ist, sondern das so genannte soziokulturelle Kapital – auch im
Sinne des Bildungsniveaus der Eltern (vgl. Köhler 1992) – sowie die Erziehungsverhält-
nisse und Erziehungspraktiken im Binnenraum der Familie. „Es kommt darauf an, die
bisher wenig erforschte intra- und intergenerationale Aneignung und Vermittlung von
Bildung im Familienzusammenhang empirisch genauer zu erfassen und außerdem ne-
ben der Fokussierung auf formale Bildungsprozesse [...] auch nichtformale Aspekte von
Bildung [...] und insbesondere das Wie der tatsächlichen Weitergabe innerhalb der Fa-
milie zu berücksichtigen“, stellt Büchner (2003, S. 18) fest. Daraus erwächst die Not-
wendigkeit, die Herkunftsfamilie nicht als eine bloße sozialstatistische Referenzgröße zu 
nehmen, sondern intensiver „das familienbezogene Bildungsgeschehen und das Wie der 
Reproduktion von sozialer Ungleichheit in familialen Kontexten im Einzelnen zum For-
schungsgegenstand“ (ebd., S. 21) zu machen.
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Nun ist der Hinweis auf die Bedeutung des kulturellen Kapitals und der Familienmi-
lieus für den Bildungserfolg nicht neu (vgl. Bourdieu/Passeron 1971). Allerdings konsta-
tieren Baumert/Watermann/Schümer noch 2003, dass „Analysen, die das Zusammen-
spiel von Strukturmerkmalen familiärer Lebensverhältnisse wie sozioökonomischem
Status, Bildungsniveau und Migrationsstatus einerseits und kulturellem und sozialem
Kapital andererseits in den Auswirkungen auf Bildungsbeteiligung und Kompetenzer-
werb systematisch untersuchen“, bislang fehlen (Baumert/Watermann/Schümer 2003,
S. 55f.).
Die Untersuchung von Bildungsungleichheiten muss – ohne dabei der These einer 
einfachen Reproduktion soziokulturellen Kapitals zu verfallen (vgl. Bertram 1991, S.
236ff.) – den Blick also auch auf die Familien und die dort vorfindlichen „Bildungsstra-
tegien“ und Erziehungseinstellungen (vgl. Grundmann u.a. 2003) sowie Erziehungs-
praktiken (vgl. Hurrelmann 1985, S. 52) richten. Es ist ja durchaus schon länger be-
kannt, dass es zwischen den familiären und den schulischen Erwartungen an die Kinder 
zu wechselseitigen Verstärkungs-, aber auch zu Blockadeeffekten kommen kann (vgl.
Fend 1991, S. 118; Grundmann u.a. 2004). Mansel/Palentien kommen 1998 in ihrer Un-
tersuchung des Zusammenhangs von sozialer Lage, Arbeitsbedingungen und Erzie-
hungsverhaltensweisen mit dem Schulerfolg des Kindes zu dem Ergebnis: „Restriktive
Erziehungsweisen [sind] eine der Bedingungen, die einen höheren Schulabschluss der 
Kinder unwahrscheinlich machen“ (Mansel/Palentien 1998, S. 245). Die restriktiven Er-
ziehungsweisen hängen wiederum von der Schulbildung der Eltern, der beruflichen
Stellung des Haushaltsvorstandes und vom Wohnstatus der Familie ab. Der Schulerfolg
der Kinder wird also von der Schulbildung und dem beruflichen Status der Eltern be-
einflusst, dies geschieht aber nicht direkt, sondern vermittelt über die Art der Arbeit, die
Restriktivität der Arbeit, den Wohnstatus der Familie sowie die Restriktivität des elterli-
chen Erziehungsverhaltens (ebd., S. 245f.).
Fazit 3: Nach all diesen Hinweisen liegt die These nicht fern, dass es offenbar min-
destens ebenso sehr auf Familienförderung und Familienpolitik ankommt wie auf Bil-
dungs- und Schulpolitik, wenn man soziale Ungleichheit verringern will (vgl. dazu auch
Engel/Hurrelmann 1987, S. 93), und dass die Forschung zum Bildungssystem – die ak-
tuelle wie die historische – die Familie immer mit in den Blick nehmen muss, will die
Forschung die Erkenntnisse über die Produktion und Reproduktion von sozialer Un-
gleichheit auf einen neuen Stand heben.
4. Familiengeschichte(n)
Die Bedeutung der Familie als „soziale Herkunftskultur“ ist also hoch, wobei allerdings 
Längsschnittuntersuchungen zu diesem Sachverhalt fehlen (Büchner 2003, S. 18). In
den historischen Studien zur Entwicklung des Bildungssystems (vgl. neben den oben
genannten Herrlitz u.a. 2005; Friedeburg 1989; Becker/Kluchert 1993) wird Familie
meist nur am Rande erwähnt. Darstellungen zur Geschichte der Familie wiederum
nehmen das Thema der sozialen Ungleichheit vor dem und im Bildungssystem in aller 
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Regel nicht systematisch auf, sondern sind eher an den Binnenverhältnissen von Familie
sowie an den Wandlungsprozessen von Familienstrukturen interessiert und zeichnen
sich häufig durch eine relativ große Abstinenz von Schulbezügen aus, auch wenn sie
nicht ganz ohne Bezugnahme auf die Schulentwicklung auskommen. So befasst sich
z.B. die Arbeit von Rosenbaum (1993) mit der Entwicklung von Familie im 19. Jahr-
hundert differenziert nach den verschiedenen sozialen Schichten, thematisiert aber die
Schule letztlich nur in Bezug auf die bürgerliche Familie, wo dann auch lediglich die
Bedeutung des Gymnasiums erwähnt wird. Soziale Ungleichheit im Hinblick auf die
Schule und den Schulbesuch wird hier also nicht thematisch, die Schule als Kontext von
Familiengeschichte nicht systematisch ausgewertet.
Dies gilt ähnlich auch für die eher an Einzelfällen interessierten Studien. So kommt 
zwar z.B. die Innenansicht auf Erziehung in Familien des Bürgertums um 1800 anhand
von Tagebüchern und Briefen deutlich zum Vorschein (Habermas 2000; Groppe 2004),
und der Wandel der Familienerziehung im 20. Jahrhundert wird anhand von Interview-
analysen sichtbar gemacht (Ecarius 2002), aber ein systematischer Bezug auf die Bedeu-
tung von Schule in diesem Zusammenhang ist allenfalls in Ansätzen festzustellen.
Fazit 4: Es scheint so, als ob die Forschung zur Geschichte der Bildungssystement-
wicklung und der Reproduktion sozialer Ungleichheit neben der historischen Familien-
forschung her existiert, ohne dass beide Seiten voneinander mehr als nur am Rande No-
tiz nehmen, was wohl auch der Arbeitsteilung innerhalb der Disziplin(en) wie auch zwi-
schen den Disziplinen geschuldet ist.
5. Perspektiven
Wenn das soziokulturelle Kapital und die Binnenverhältnisse in Familien, wenn die Er-
ziehungseinstellungen und -praktiken sowie die Bildungsaspirationen und -strategien
von Eltern zentrale Faktoren für die Produktion und Reproduktion sozialer Ungleich-
heit sind, dann hat dies Konsequenzen für die weitere Forschung in diesem Themenfeld,
denn Familie und Schule müssen dann zusammen in den Blick genommen und nicht 
als jeweilige Umwelten eher ausgeblendet werden. Die Frage nach der Produktion und
Reproduktion sozialer Ungleichheit im Zusammenspiel von Familie und Schule wird
man vertiefend wohl also nur durch mehrebenenanalytische Untersuchungen angehen
können. Studien, die sich einem Bereich – der Schule oder der Familie – exklusiv wid-
men, scheinen nicht geeignet, diese Frage angemessen zu bearbeiten. Dazu kommt eine
Erweiterung der Orientierung an seriellen Daten und an (Makro-)Strukturen um eine
Perspektive auf die mittlere und die Mikroebene.
Die Forschung ist also darauf verwiesen, die Entwicklung von Familie stärker im
Hinblick auf die Binnenverhältnisse von Familie zu betrachten, um dann von dort aus 
die Verknüpfungen – wechselseitige Verstärkung oder Hemmung – zwischen Familie
und Bildungssystem aufzuzeigen und zu analysieren. D.h. zum einen, dass wir mehr 
über die bildungs- und/oder familienpolitischen Steuerungsversuche im Hinblick auf
die soziale Differenzierung der Gesellschaft in Erfahrung bringen müssen; d.h. zum
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zweiten, dass die Änderungen von familialen Binnenstrukturen und Erziehungsverhält-
nissen über längere Zeiträume untersucht werden müssen.
Dies bedeutet zunächst eine Ausweitung der Quellenbasis, denn Angaben über die
Berufe der Väter als Indikatoren für die soziale Herkunft bieten nur eindimensionale
Daten und lassen nicht erkennen, wie sich die Familien im Innern darstellen, welche
Bildungsaspirationen vorhanden sind, wie erzogen wird usw. Die Untersuchung solcher 
Binnenstrukturen ist sehr stark angewiesen auf andere als serielle Quellen, d.h. auf die
Deutungen der Menschen zu ihren Lebensperspektiven und Alltagspraktiken. Man
wird, um einen Einblick in diese Zusammenhänge zu erhalten, also auch subjektive
Selbstzeugnisse aller Art (Autobiographien, Briefe, Gerichtsakten, Verhörprotokolle etc.; 
vgl. dazu Häder 2004) zu Rate ziehen. Damit ist dann auch eine Ausweitung in metho-
discher Hinsicht verbunden, denn solche Quellen entziehen sich in der Regel einer sta-
tistischen Auswertung. Allerdings ergibt sich dann das Problem, dass die Bezugnahme
von Einzeluntersuchungen der genannten Art zu den strukturellen Analysen nur schwer 
herzustellen ist. Die Forschung steht hier erst am Anfang.
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Abstract: The author sketches the state-of-the-art of research on the historical development of so-
cial inequality in the interaction of family and educational system. Initially, the picture that pre-
sents itself is one of two parallel lines of research: a macro-perspective on school development and
a micro-perspective on the family. There are few signs of reciprocal interrelations. However, these
are the ones that need to be further developed and to be used as a basis for research if we want to
know more about the relation between educational system, family, and social inequality in the
historical process.
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